Relatorio Executivo: Analise e Decisdo
sobre Impugnacao ao Edital de
Inexigibilidade n° 05/2025 (UFPB)

1. Sumario Executivo

O presente relatério visa apresentar a analise e a decisdo final da Equipe de
Contratacdo da Universidade Federal da Paraiba (UFPB) referente ao Pedido de
Esclarecimento e Impugnacdo interposto por um leiloeiro publico oficial contra o
Edital de Inexigibilidade n® 05/2025, que trata do credenciamento de leiloeiros.

O ponto central da controvérsia reside na exigéncia contida no item 9.41.2 do Edital,
que requer a declaracdo de disponibilidade de infraestrutura fisica adequada para
guarda de bens inserviveis. O interessado alegou auséncia de parametros objetivos e
ampliacao indevida do objeto contratual.

A andlise técnica e juridica da Equipe de Contratacdo concluiu pela legalidade e
pertinéncia da exigéncia, considerando-a inerente a atividade de leiloeiro e
instrumental a seguranca patrimonial dos bens publicos. A decisdo final foi pelo
indeferimento integral da impugnacdo e pela manutencao inalterada dos termos
do Edital.

2. Contexto da Contratagao

O procedimento em questdo é de Inexigibilidade de Licitacao para Credenciamento
de Leiloeiros, fundamentado no art. 74, lll, da Lei n° 14.13%,,,, (Nova Lei de LicitacSes

e Contratos). Este modelo nao envolve disputa, mas sim a selecao objetiva de
profissionais aptos a atender a Administracdo, conforme critérios transparentes e
previamente definidos.

O objetivo é garantir que a UFPB disponha de profissionais credenciados para a
alienacdo de bens inserviveis, assegurando a continuidade administrativa e a correta



gestao patrimonial.

3. Ponto de Controvérsia

O leiloeiro interessado, Filipe Pedro de Araljo, impugnou o item 9.41.2 do Edital,
argumentando que a exigéncia de infraestrutura fisica para guarda de bens inserviveis:
1. Carece de parametros objetivos (e.g., metragem minima).

2. Configura uma ampliacao indevida do objeto contratual, aproximando-o de um
contrato de depdsito ou patio de bens publicos.

3. Impde um risco de incluir, no credenciamento, a prestacao de servicos estranhos
a fungdo tipica de leiloeiro.

4, Fundamentacao da Decisao Administrativa

A Equipe de Contratacdo, apds analise do parecer técnico constante dos autos, refutou
as alegacdes do impugnante com base nos seguintes pilares:

4.1. Natureza Juridica e Pertinéncia da Exigéncia

A exigéncia de infraestrutura fisica é considerada compativel, usual e inerente as
atividades do leiloeiro oficial. A prestacao do servico de leilao, embora culmine no ato
de alienacdo, envolve etapas preparatdrias essenciais, tais como:

e Organizacao e classificacao dos bens.

* Preparacao e exposicao para visitagao.

e Guarda transitoria dos bens até a realizacdo do certame.
A auséncia de um local minimamente estruturado, seguro e rastredvel comprometeria

a seguranca patrimonial e a integridade dos bens publicos, contrariando o interesse
publico.

4.2. Suficiéncia e Adequacgio Técnica

A alegacdo de auséncia de parametros objetivos (como metragem minima) foi
afastada. O Edital adota um critério funcional, exigindo a declaracdo de



disponibilidade para guarda transitoria e funcional, necessaria ao preparo e a
execuc¢ao dos atos do certame.

A exigéncia ndo visa impor a funcdo de depdsito permanente, mas sim assegurar que o
profissional esteja apto a receber, organizar e apresentar os bens. A definicao de
metragem minima foi intencionalmente evitada para ndo engessar a contratacdo ou
criar restricoes desproporcionais, em observancia ao principio da economicidade e da
ampla participacao.

4.3. Inexisténcia de Ampliacao Indevida do Objeto

A Equipe de Contratacdo esclareceu que a guarda dos bens, neste contexto, é
instrumental ao servico de leildo e possui carater temporario, limitada a preparacéo
e realizagcao do certame.

Contrato de Patio/Depdsito

Caracteristica Guarda Exigida no Edital

(Afastado)
Natureza Instrumental ao leilao Atividade-fim autonoma
Duracgao Transitoria (até o certame) Permanente ou de longo prazo
Remuneragao N&o constitui atividade remunerada  Constitui objeto remunerado

Responsavel técnico (ndo depositario

R bilidad
esponsabiiicade contratado)

Depositario contratado

A jurisprudéncia dos tribunais de contas reconhece que atividades acessorias
essenciais ao exercicio da funcdo principal podem ser exigidas sem descaracterizar o
objeto principal, desde que ndo sejam auténomas.

5. Conclusao e Implicagoes para a Gestao

A decisao administrativa, formalizada em 04 de dezembro de 2025, foi pelo
indeferimento integral da impugnacao.

Decisdao: Manter inalterados os termos do Edital de Inexigibilidade n°® 05/2025,
especialmente o item 9.41.2.

Implica¢oes para a Tomada de Decisao:



A manutencdo da exigéncia do item 9.41.2 é crucial para a Gestdo Patrimonial da
UFPB, pois:

1. Garante a Segurancga Juridica: Confirma a legalidade do Edital e a
conformidade com a Lei n°® 14.13%,,;, mitigando riscos de questionamentos

futuros ou anulagao do certame.

2. Assegura a Integridade dos Bens: ImpGe uma condicdo operacional minima

que protege o patrimonio publico durante a fase preparatoria do leildo, evitando
perdas, danos ou extravios.

3. Valida a Gestdo Técnica: Reforca o entendimento de que a atividade de leiloeiro,
no ambito da Administracdo Publica, exige responsabilidade técnica e
operacional que vai além do mero ato de bater o martelo.

Recomenda-se a Gestdo a continuidade do processo de credenciamento conforme os
termos do Edital, com a seguranca de que a exigéncia de infraestrutura fisica é um
requisito valido e essencial para a execucao regular e segura do servico.



